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decentralizzazione dell’attività economica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
5.1. La decentralizzazione della produzione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
5.2. La decentralizzazione delle strategie d’impresa . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
5.3. L’organizzazione centralizzata attuata dai gestori e la nozione ‘‘econo-

mica’’ d’impresa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
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presa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161
3.2. La tesi che riconduce il divieto ex art. 2265 c.c. al contratto di società:
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Questo libro è aggiornato a settembre 2022.
La « Proposta di Regolamento relativo a un mercato unico dei servizi digitali »

(COM(2020) 825 final) è stata approvata dal Parlamento europeo il 5 luglio 2022 ed è
attualmente in discussione presso il Consiglio. Questa monografia tiene conto delle
modifiche apportate in quella sede dal PARLAMENTO EUROPEO [2022].




	_INDICE SOMMARIO
	CAPITOLO PRIMO LE PIATTAFORME DIGITALI. LA FATTISPECIE E I PROBLEMI
	CAPITOLO SECONDO L'ORGANIZZAZIONE COMPLESSIVA DELL'ATTIVITA' ALL'INTERNO DELLE PIATTAFORME. ARBITRAGGI REGOLAMENTARI E RESPONSABILITA' DEI GESTORI
	CAPITOLO TERZO LA DISTRIBUZIONE DEL SURPLUSCREATO ALL'INTERNO DELLE PIATTAFORME DIGITALI
	INDICE BIBLIOGRAFICO
	INDICE DEI DOCUMENTI
	INDICE DELLA GIURISPRUDENZA

