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LE NUOVE VARIETÀ DI FIORI, GLI INCROCI DI VOLATILI »

OVVERO CENNI SULL’EVOLUZIONE
DELL’AREA DEL BREVETTABILE

1. Ricorrenza nel tempo delle discussioni sulle funzioni del brevetto e
l’ambito di estensione della privativa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

2. Termini di un confronto: il caso dei brevetti farmaceutici e le se-
quenze genetiche . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

3. « Semenze elette di frumento » e regolamentazione di confini tra priva-
tiva brevettuale e varietale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
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1. I limiti della brevettabilità delle invenzioni biotecnologiche: da Chak-
rabarty a Myriad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141

2. L’indirizzo ‘‘tecnico’’ di derivazione statunitense . . . . . . . . . . . . . . . . 145
3. L’indirizzo ‘‘valoriale’’ di ispirazione europea (ma con corrispondenza

nella recente giurisprudenza statunitense). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151
4. Conclusione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154

MARIATERESA MAGGIOLINO e MARIA LILLÀ MONTAGNANI
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4.1. La centralità della « funzione » svolta dall’invenzione nei brevetti
su frammenti genetici. Riflessioni sull’art. 5 della Direttiva 98/
44/CE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231



IXINDICE

4.2. (Segue). Trasposizione della ratio sottesa all’art. 5, 3o comma,
Direttiva 98/44/CE, alle invenzioni di software . . . . . . . . . . . . 235

5. Una proposta di riforma: l’introduzione di un obbligo di divulgazione
dei listati del programma nella domanda di brevetto . . . . . . . . . . . . . 236
5.1. I vantaggi della proposta illustrata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237
5.2. (Segue). Il ripristino degli equilibri tra diverse tutele. . . . . . . . . 239
5.3. Possibili obiezioni e loro superamento . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243

ALBERTO MARIA GAMBINO

CONCLUSIONI . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247

Curatori - Autori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 257




