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tività . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 234
4.1.3. La sussistenza di collegamenti con un’associazione criminale,

terroristica o eversiva in presenza di ‘‘gravi motivi di ordine
e di sicurezza pubblica’’: una chiara indicazione dello scopo
del regime speciale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239
4.1.3.1. L’accertamento dei collegamenti . . . . . . . . . . . . . . 242
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